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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL
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La Asesora de Direccién (C) de la Corporacién Auténoma Regional del Atléntico C.R.A., con base
en lo sefialado por el Acuerdo N° 006 del 19 de Abril de 2013, expedido por el Consejo Directivo y
en uso de sus facultades legales conferidas por la Resolucién N°00270 del 16 de Mayo de 2016 y
aclarada por la Resolucién No. 00287 del 20 de Mayo de 2016, teniendo en cuenta lo sefialado en
la Ley 99 de 1993, la ley 633 de 2000 y la Resolucion N° 0036 de 2016, demdas normas
concordantes, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 23 de la Ley 99 de 1993 define la naturaleza juridica de las Corporaciones
Auténomas Regionales como entes corporativos “...encargados por la ley de administrar, dentro del
drea de su jurisdiccién, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su
desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del
Medio Ambiente.”

Que los numerales 9 y 11 del articulo 31, ibidem, consagra entre las funciones de las
Corporaciones Auténomas Regionales, “oforgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias
ambientales requeridas por la ley para el uso, aprovechamiento o movilizacion de los recursos
naturales renovables o para el desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar el medio
ambiente. Otorgar permisos y concesiones para aprovechamientos forestales, concesiones para el
uso de aguas superficiales y subterréneas y establecer vedas para la caza y pesca deportiva”; asi
mismo, “ejercer las funciones de evaluacién, control y seguimiento ambiental de las actividades de
exploracién, explotacién, beneficio, transporte, uso y depdsito de los recursos naturales no
renovables...”.

Que la empresa GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A. solicitd el dia 4 de abril de 2014
mediante radicado CRA No. 002900, el tramite del permiso de vertimientos para las instalaciones y
actividades domésticas y/o domésticas de la empresa, sefialando que el proyecto o actividad, esto
es el Sistema de Tratamiento consistente en un pre tratamiento (trampa de grasas), dos pozas
sépticas, tuberias sanitarias y mantenimiento, se estima valuado en la suma total de Veintidn
Millones Quinientos Mil Pesos ($21.500.000.00) M/L, equivalente a 35 SMMLV.

Que mediante Auto 218 del 13 de mayo de 2014, la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico —
CRA inicié el tramite del permiso de vertimientos liquidos solicitado por la empresa GRANOS Y
CEREALES DE COLOMBIA S.A. En el referido acto administrativo se estableci6, conforme a la
resolucion 00464 del 14 de agosto de 2013, que de acuerdo a la actividad y el tipo de impacto
generado por la empresa esta se clasific6 como un Usuario de Mediano Impacto para efectos de
realizar el cobro por evaluacion ambiental el cual ascendié a la suma de Tres Millones Ciento
Cuatro Mil Quinientos Ochenta y Tres Pesos con Treinta y Tres Centavos M/L ($ 3.104.583,33)

Que el 12 de junio de 2014 profesionales y/o contratistas de la Gerencia de Gestion Ambiental
realizaron visita técnica a las instalaciones de la empresa GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA
S.A. con el fin de efectuar evaluacion de la solicitud del permiso de vertimientos y del Plan de
Gestiéon de Riesgo para el Manejo del Vertimiento, del cual se origind el Concepto Técnico No.
0000714 del 17 de julio de 2015, en cuyas observaciones se expuso:

“E| sistema de tratamiento de aguas residuales domesticas esté compuesto por una trampa
de grasas, dos pozas séptica que drenan por rebose por una tuberia de 6 pulgadas hacia
un canal de escorrentia que envia hacia un humedal dentro de la empresa que finalmente
infiltra en la superficie del suelo. El agua es captada del acueducto de la Triple A S.A. E.S.P
y su uso es principalmente en el casino, bafios, actividades de limpieza y cafeteria.

En la trampa de grasa se observé una capa de grasa en la parte superior, igualmente se
constaté que la empresa Granos y Cereales S.A, solo genera aguas residuales domeéstica
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La empresa Granos y Cereales S.A., s6lo genera aguas residuales domésticas, las
unidades sanitarias cuentan con sistema de ahorro de agua, se encuentran en buen estado
y funcionamiento

La salida del vertimiento final canal de escorrentia y posteriormente al humedal no presenta
olor alguno en el momento de la visita (12 de junio de 2014). Aunque no se puede
evidenciar el ducto de salida de las dos pozas sépticas el cual es el punto definido por la
empresa Granos y Cereales S.A., para la toma de muestras del agua residual doméstica
generada.”

Que mediante Resolucion No. 0000814 de 2015 del 02 de Diciembre de 2015 la Corporacion
Regional Autbnoma del Atlantico otorga a la empresa GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA
S.A., por el termino de cinco afios el permiso de vertimientos y aprueba el Plan de Gestion del
Riesgo para el Manejo del Vertimiento condicionado al cumplimiento de unas obligaciones
ambientales en él impuestas. En el mismo auto, la autoridad ambiental establece el cobro por
seguimiento ambiental al permiso de vertimientos otorgado a GRANOS Y CEREALES DE
COLOMBIA S.A., como usuario de alto impacto, por la suma de Cuatro Millones Ciento Cuarenta y
Un Mil Quinientos Treinta y Dos Pesos con Ochenta y Cinco Centavos M/L (($4.141.532,85).

Que mediante Resolucion No. 959 del 31 de Diciembre de 2015, la Corporacién Regional
Auténoma del Atlantico otorga a la empresa GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A., por el
termino de cinco afios el permiso de emisiones atmosféricas sujeto al cumplimiento de unas
obligaciones ambientales impuestas en el referido acto administrativo y aprueba el Plan de
Contingencias para los Sistemas de Control de Emisiones Atmoésfericas. En la misma actuacion, el
ente admisitrativo establece el cobro por seguimiento ambiental a dichos instrumentos ambientales
otorgados a GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A., como usuario de alto impacto, por la
suma de Cinco Millones Novecientos Setenta y Un Mil Ciento Ochenta y Dos Pesos con Veintiseis
Centavos M/L (($5.971.182,26).

Que mediante auto No. 00000218 del 04 de mayo de 2016, se efectué cobro por la suma de
Veintinueve Millones Setecientos Setenta y Siete Mil Novecientos Dos Pesos con Cinco Centavos
M/L ($29.777.902,05) por concepto de seguimiento ambiental al Permiso de Vertimientos Liquidos
y el Plan de Gestion del Riesgo para el Manejo del Vertimiento a la empresa GRANOS Y
CEREALES DE COLOMBIA S.A., para la anualidad 2016, de acuerdo a lo establecido en la
resolucion No. 000036 de 2016, proferida por esta autoridad ambiental.

Que mediante escrito radicado el 15 de junio de 2016 bajo el No. 010381, el sefior Juan Carlos
Alvarez Quintero, actuando en calidad de apoderado especial de la sociedad GRANOS Y
CEREALES S.A, presentd recurso de reposicién contra el Auto No.00000218 del 04 de mayo de
2016, para que se modifique el articulo primero de dicho auto, con base en los fundamentos que
posteriormente se expondran.

> DEL RECURSO DE REPOSICION

Que el apoderado de la empresa GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A., expuso como
fundamentos legales y facticos del recurso, lo siguiente:

“Incremento desproporcionado, exagerado, exorbitante e injusto de las tarifas

Las tarifas de la CRA adoptadas por medio de la Resolucién No. 000036 de 2016,
publicada en el Diario Oficial 49.814 de marzo 13 de 2016, sufrieron un incremento
desproporcionado, exagerado, exorbitante injusto e incluso, escandaloso.

5.\\

Basta una simple comparacién con las tarifas anteriores, adoptadas por medio de la
Resolucién No. 000464 de 2013, publicada en el Diario Oficial No.48. 946 de Octubre 17 de
2013, para entenderlo sin necesidad de complejas elucubraciones.
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Importante recordar que entre la publicacion de una norma y otra, tan solo han transcurrido
dos (2) afios, cuatro (4) meses y veinte (20) dias, por lo que el incremento ha sido muy por
encima del IPC legal.

Comparacion tarifa aplicada

Instrumento Valor total seguimiento | Valor total Incremento | Incremento IPC

aplicable Res. 000646 de 2013 seguimiento Res. porcentual | acumulado entre
(Tabla No. 31) 00036 de 2016 ambas tarifas)

(Tabla No.49 y 50)

Permiso de $ 3.919.270,83 $16.702.218.60 426% 13.9%'

Vertimientos

Liquidos

Plan de $1.993.958,33 $13..075.683,45 655% 13.9%

Gestioén del

Riesgo

La comparacién por si sola basta para demostrar que en este caso, como en todos los
demés casos dentro de la nueva escala tarifaria, estda muy por encima de los valores justos.

Pese a que la Resolucién No. 0000356 de 2016 de la CRA aparentemente es legal o por lo
menos se encuentra amparada en la Presuncién de Legalidad, resulta claro que el
incremento tarifario podria tener incurso este acto administrativo en causales de ilegalidad,
por tanto sujeto a ser demandado.

Y es que resulta evidente que no existe causa justificable alguna para el exorbitante
incremento, sobre todo si se tiene en cuenta que ambas resoluciones y escalas tarifarias se
sustentan en las mismas normas, esto es, el articulo 338 de la Constitucion Politica de
1991 y el articulo 96 de la Ley 633 de 2000, normas que determinan que la fijacion de las
tarifas por parte de las autoridades ambientales deberé aplicar el sistema y método de
célculo expresamente definido en la ley, normas que siguen vigentes y que no han sufrido
modificacién alguna. Cabe preguntase como una variacién porcentual en la trifa del 332%,
puede estar fundamentada en las mismas normas del nivel superior (Constitucion y ley).

Se dice que los considerandos de la Resolucién No. 000036 de 2016 de la CRA que dicha
norma se produce entre otras razones, para la claridad de los usuarios, pero ante un
incremento porcentual del 655% en verdad surgen més dudas inquietudes e incertidumbre,
que claridad, certeza y seguridad juridica, esta uUltima porque ademés se produce un
evidente cambio en las ‘reglas del juego” que afectan la confianza y la credibilidad en la
institucion.

Tampoco parece claro en la motivacién de ese mismo acto administrativo, cuales son ‘las
nuevas disposiciones normativas en relacion al uso y aprovechamiento de estos recursos’,
puesto que en la materia nos ocupan son idénticas, puesto que el Permiso de Vertimientos
Liquidos, consagrado en el Decreto 3930 de 2010, vigente para el momento de expedirse
la Resolucién No. 000464 de 2013 de la CRA, contiene la misma normativa, contenido y
requisitos vigentes en la actualidad, pese a que estas normas se encuentran compiladas en
un nuevo decreto (Decreto 1076 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Ambiente). Para confusion del usuario no se entiende cudles son las “nuevas disposiciones
normativas en relacién al uso y aprovechamiento”.

En ese orden de ideas resulta indudable que la nueva resolucion tarifaria ademas de
injusta, exorbitante y desproporcionada, se encuentra carente de motivacién o incurre en
falsa motivacion, por lo que podia ser inaplicada por esa misma autoridad, puesto que
evidentemente esta incursa asi mismo en causales de ilegalidad, amén de ser
probablemente contraria a la constitucién y las leyes.

Wer IPC indicado para los afios 2014, 2015, acumulado a marzo 2016 citado en el documento recurso de reposicion
radicado CRA No.010381 del 15/06/16, pag.2.
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Imposibilidad de aplicar el paragrafo del Articulo 16 de la Resolucion No. 000036 de
2016 de Ia CRA en el caso concreto.

La obligacién contenida en el articulo 15 de la Resolucién No.00036 de 2016 de la CRA,
consistente en suministrar a la CRA informacién relacionada con el valor del proyecto, obra
o actividad, segun lo establecido en el articulo 4° de la misma Resolucioén, para determinar
a su vez los topes maximos del servicio de evaluacién y a su vez los topes maximos del
servicio de evaluacion y a su vez, aplicar indistintamente las tablas de cobro previamente
definidas resulta inaplicable al caso que nos ocupa.

En efecto, segun el cuerpo normativo, el usuario debe reportar los costos aludidos en el
mes de enero de cada afio. Siendo que la publicacién de la norma se hizo en el Diario
Oficial No. 49.814 de Marzo 13 de 2016, resulta imposible para el usuario reportar esos
costos en Enero de 2016, por la sencilla razén de que la norma fue dada a conocer a los
usuarios en Marzo 13 de 2016. Aqui, como se sabe, resulta irrelevante para el usuario la
fecha de emisién de la resolucién, siendo lo importante la fecha de su publicacion, a partir
de la cual se puede imponer a los usuarios.

Asi las cosas, resulta inaplicable el Paragrafo del Articulo 16 de la Resoluciéon No. 000036
de 2016 de la CRA, con fundamento en el cual se liquido el servicio de seguimiento que
nos ocupa, por la aplicacién ‘“indistinta” de las tablas de cobros No. 49 y 50 que hizo la
CRA, aplicacion indistinta que solo puede hacerse a partir de Enero de 2017, porque esa
obligacion esté claramente sometida a un término o plazo y porque de conformidad con la
Teoria General de las Obligaciones, las obligaciones sometidas a plazo o condicién solo
resultan exigibles cuando se cumple ese plazo o condicion.

En ese orden de ideas no se puede dar aplicacion indistinta a las Tablas 49 y 50, dentro del
caso de marras, de conformidad con el inaplicable, por ahora, Paragrafo del Articulo 16.
Por el contrario la CRA debié dar la oportunidad al usuario dentro de un término razonable
para informar los costos y asi aplicar los topes méaximos establecidos en la misma norma, o
por lo menos hacer una liquidacién racional del servicio de evaluacion, que por supuesto no
se hizo dentro del caso por la aplicacién indistinta de la Tabla No. 49 y 50, asi como del
inaplicable Paragrafo del Articulo 16.

GRANOS Y CEREALES no debe ser considerado como usuario de alto impacto

Consta en los expedientes de la empresa que represento ante la CRA, los vertimientos
liquidos de la empresa se encuentra muy por debajo de los limites permisibles de descarga
de contaminantes.

En materia de vertimientos liquidos se recuerda que la empresa genera unicamente ARD,
proveniente Unica y exclusivamente de sus instalaciones sanitarias. En ese orden de ideas
debe considerarse que la empresa no genera ARnD, ni por tanto genera un vertimiento que
sea altamente contaminante por cuanto no se dispone ningtn tipo de agua residual de
proceso o derivada de procesos productivo, lo que implica a su vez que la empresa que
represento no dispone sustancias de interés sanitario, ni en el alcantarillado publico ni en
cuerpo receptor de agua superficial receptor alguno. Como su nombre lo indica, las ARD
son aguas de origen doméstico, las que no se diferencias para nada de las que podrian
generar nuestros propios hogares. En sana l6gica nadie consideraria que un hogar seria un
“usuario de alto impacto”.

No sobra mencionar que el instrumento de control y manejo ambiental sobre el cual recae
la tarifa de seguimiento que cobra la CRA, es el asociado a la gestion de los vertimientos
de ARD de la empresa, tanto por el Permiso de Vertimientos, como por el Plan de Gestion
del Riesgo para el Manejo de Vertimientos. Consiguientemente no podria para el caso de
marras aplicarse las tarifas de los usuarios de alto impacto, ni siquiera por la asociacié/j con

cualquier otro presunto impacto que genere la empresa (Emisiones y/o Residuqs Sdélidos),
\ por cuanto el cobro no recae efectivamente sobre otros Instrumentos de Manejo y Control

(&) Ambiental diferentes a los que especificamente se liquidan y cobran por parte de la CRA.
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No obsta mencionar que los estudios cientificos deben ser el soporte de las decisiones que
toman las autoridad ambientales en desarrollo del Principio del Conocimiento Cientifico
consagrado expresamente en el Articulo 1° Numerales 6 y 11, de la Ley 99 de 1993, cosa
que no ha sucedido dentro del acto que se impugna.

Por lo tanto, no es justificable la explicacién que se da en la parte motiva del acto que se
recurre para encuadrar a la empresa como un usuario de alto impacto, por lo que el acto
también estaria incurso en la causal de ilegalidad de la falsa motivacién, méas aun si se
tiene en cuenta que no se tuvo en cuenta para nada el conocimiento cientifico, esto es, los
estudios ambientales, para la toma de la decision, los cuales increiblemente se omiten, ni
siquiera se mencionan, dentro del acto que se impugna. Por supuesto que si se hubiera
tenido en cuenta el conocimiento cientifico, la decisién habria sido muy diferente.

Rigor cientifico de los estudios gue validan la actuacion de la_empresa

Los estudios o caracterizaciones de vertimientos liquidos, aportados por la empresa y
aprobados por la CRA, se han efectuado con todo el rigor cientifico, tal como lo ordenan las
normas especiales en la materia.

En primer lugar se han hecho en el érea de influencia de las instalaciones de la empresa,
concretamente instalando equipos de monitoreo y medicion dentro de las instalaciones de
la empresa, en sus fuentes de emisién y/o vertimientos y en lugares representativos del
area de influencia

En segundo término se han efectuado, por parte de importantes y reconocidos laboratorios,
esto es por empresas lideres en inspeccion, verificacion, ensayo y certificacion a nivel
regional y nacional

En tercer lugar, se han efectuado los mentados estudios cientificos por parte de
laboratorios debidamente acreditados ante el IDEAM, siguiendo la norma técnica en la
materia para laboratorios NTC-ISO: 17025, todo ello de acuerdo con el Decreto 1600 de
1994 del entonces Ministerio del Medio Ambiente y posteriores normas, por medio de las
cuales se establece el procedimiento de acreditacion de laboratorios ambientales en
Colombia.

En cuarto termino, los estudios se han efectuado siguiendo los protocolos, las reglas,
metodologia, periodo y frecuencia de muestreo establecidas en las disposiciones legales y
protocolos que regulan las materia

En quinto lugar, todos los aparatos y equipos de medicién con los que se hicieron los
estudios, se encontraban debidamente calibrados y/o en funcionamiento 6ptimo, tal como
lo ordenan las normas y disposiciones reglamentarias, allegéndose ante la CRA junto con
los estudios los correspondientes certificados de calibracion.

En sexto lugar, se tiene que los estudios arrojan resultados claves e incontrovertibles en
cuanto al cumplimiento por encima de las normas de emisiones y vertimientos.

En dltimo término, se allegaron con los mismos estudios correspondientes hojas de célculo
con sus datos y resultados, por lo que los informes cumplen con los esténdares
internacionales en la materia, validados en Colombia.

Siendo asi las cosas, existe certeza cientifica que demuestra, prueba y corrobora que las
emisiones y vertimientos en la zona de influencia directa de la empresa, se encuentran
dentro de limites de y, de manera incontrovertible, por lo que la obligacion debe ser
revocada, ante la inminencia, contundencia y certeza cientifica que proporcionan los
estudios efectuados con todo el rigor.
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Por lo anteriormente expuesto quedaria demostrado cientificamente que la empresa que
represento no es un usuario de alto impacto.

Desincentivo de la “tarifa castigo” que aplica la CRA

Por supuesto que la tarifa que impone la CRA resulta en la préctica y para el caso de
marras como una especie de tarifa castigo para el usuario.

Si se tiene en cuenta que GRANOS Y CEREALES ha realizado enormes esfuerzos y
grandes inversiones para el control de sus vertimientos liquidos, hasta el punto de dar
cumplimiento cabal a las normas y poner sus estandares muy por debajo de los limites
permisibles de descarga de contaminantes, pero contrario sensu ser victima de la
aplicacion de una tarifa exorbitante, ello genera decididamente un desincentivo a la Gestion
Ambiental de la compafiia.

Ahora habré que reconsiderar el presupuesto ambiental de la empresa y destinar
obligatoriamente los recursos financieros a los gastos administrativos como las tarifas de
evaluacion y seguimiento, priorizando esos costos sobre los gastos de mitigacion
ambiental, mantenimiento y operacién de sus sistemas de control de vertimientos, mas aun
si se tiene en cuenta que la empresa podria en ese orden de ideas subir de verdad a la
categoria de alto impacto, aun cumpliendo con las normas y estandares.

Mas desincentivo para la compafifa que represento, cuando el mismo lo causa la misma
autoridad ambiental, que para el caso y a la postre prioriza los recursos financieros que
integran su patrimonio y rentas, sobre los incentivos econémicos que derivan en el
mejoramiento ambiental.

Y es que se deben tener en cuenta que las tasas, tarifas, transferencias y contribuciones
ambientales, no solo se disefian como un mecanismo para llenar el 6bolo de la autoridad
ambiental, sino mejor atn, se piensan como un instrumento de la economia ambiental o
incentivo, para lograr niveles éptimos en la proteccién ambiental. Claramente la decision
que se impugna va en contravia de este precepto y el espiritu de los instrumentos
economicos de la gestion ambiental.

Aplicacién del Articulo 14 de la Resolucion No.000036 de 2016 de la CRA

Solicito respetuosamente que de conformidad con las consideraciones precedentes de
aplicacioén a la norma en cuestién, disminuyendo la tarifa, disposicion que reza:

“Articulo 14. Casos excepcionales. La Corporacion Auténoma Regional del Atlantico,
CRA, podréa de conformidad con el tramite solicitado y dependiendo de la complejidad del
mismo y las condiciones de los recursos naturales que se pretenda afectar con el desarrollo
de las actividades, reevaluar los costos de evaluacion y seguimiento establecidos en la
presente resolucién para casos particulares; ya sea aumentando o disminuyendo los
valores asignados” ”

PRUEBAS
Solicito decrete y tenga como pruebas todos y cada uno de los estudios cientificos soportan

la actuacién de la empresa en materia de vertimientos liquidos, obrantes en los
expedientes de GRANOS Y CEREALES ante la CRA.

PETICION

En razén de lo anteriormente expuesto solicito respetuosamente lo siguiente:
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MODIFIQUE el Articulo Primero del Auto No. 00000218 de Mayo 4 de 2016, por el cual
se ordena el pago de una suma de VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA
Y SIETE MIL NOVECIENTOS DOS PESOS CON CINCO CV ($29.777.902.05) M/L., por
concepto de seguimiento.

> CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

COMPETENCIA DE LA CORPORACION

Que la Ley 99 de 1993, en su articulo 31 numeral 11, establece como una de las funciones de las
Corporaciones Auténomas Regionales “Ejercer las funciones de evaluacién, control y seguimiento
ambiental de las actividades de exploracion, explotacién, beneficio, transporte, uso y depdsito de
los recursos naturales no renovables, (....) asi como de otras actividades, proyectos o factores que
generen o puedan generar deterioro ambiental...”.

Que el articulo 46 numeral 11 de la Ley 99 de 1993, estableci6 como patrimonio y rentas de las
Corporaciones Autdnomas Regionales, “los derechos causados por el otorgamiento de licencias,
permisos, autorizaciones, concesiones y salvoconductos, de acuerdo a la escala tarifaria que para
el efecto expida el Ministerio de Ambiente”

Que el articulo 96 de la Ley 633 de 2000, norma de caréacter tributario proferida por el Congreso de
la Republica, define el sistema y método aplicable para el célculo de las tarifas por los servicios de
evaluacion y seguimiento de los diversos instrumentos de manejo y control, que deben adoptar las
autoridades ambientales.

Que con fundamento en lo anterior, las Corporaciones Auténomas Regionales quedaron
facultadas para efectuar el cobro por los servicios de evaluacion y seguimiento de los tramites de
licencia ambiental y demas instrumentos de manejo y control de los Recursos Naturales
Renovables y el Medio Ambiente, estableciendo que para la fijacion de la tarifa debe aplicarse el
sistema que se describe a continuacion. La tarifa incluira: a) El valor total de los honorarios de los
profesionales requeridos para la realizacion de la tarea propuesta; b) El valor total de los viaticos y
gastos de viaje de los profesionales que se ocasionen para el estudio, la expedicién, el seguimiento
y/o el monitoreo de la licencia ambiental, permisos, concesiones o autorizaciones y demas
instrumentos de control y manejo ambiental establecidos en la ley y los reglamentos; c) El valor
total de los analisis de laboratorio u otros estudios y disefios técnicos que sean requeridos tanto
para la evaluacién como para el seguimiento.

Que para efecto del calcular la tarifas, las autoridades ambientales aplicaran el siguiente método de
célculo: Para el literal a) se estimara el nimero de profesionales/mes o contratistas/mes y se
aplicaran las categorias y tarifas de sueldos de contratos del Ministerio del Transporte y para el
caso de contratistas Internacionales, las escalas tarifarias para contratos de consultoria del Banco
Mundial o del PNUD; para el literal b) sobre un estimativo de visitas a la zona del proyecto se
calcularé el monto de los gastos de viaje necesarios, valorados de acuerdo con las tarifas del
transporte publico y la escala de viaticos del Ministerio del Medio Ambiente; para el literal c) el
costo de los andlisis de laboratorio u otros trabajos técnicos sera incorporado en cada caso, de
acuerdo con las cotizaciones especificas. A la sumatoria de estos tres costos a), b), y c) se le
aplicara un porcentaje que anualmente fijara el Ministerio del Medio Ambiente por gastos de
administracion.

Que el citado articulo 96, ademas de fijar el sistema y método de cobro para el célculo de las tarifas
por los servicios de evaluacion y seguimiento, establecio los topes de cobro para proyectos, obras
o actividades cuyo valor sea igual o superior a 2.115 salarios minimos mensuales (smmv) asi:

1. Aquellos que tengan un valor de dos mil ciento quince (2.115) salarios minimos
mensuales vigentes tendran una tarifa maxima del cero punto seis por ciento (0.6%).

2. Aquellos que tengan un valor superior a los dos mil ciento quince (2.115) salarios
minimos mensuales vigentes e inferior a los ocho mil cuatrocientos cincuenta y ocho
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(8.458) salarios minimos mensuales vigentes tendrén una tarifa maxima del cero punto
cinco por ciento (0.5%).

3. Aquellos que tengan un valor superior a los ocho mil cuatrocientos cincuenta y ocho
(8.458) salarios minimos mensuales vigentes, tendran una tarifa maxima del cero punto
cuatro por ciento (0.4%).

Que no obstante, el citado articulo 96 que desarrollo el sistema y método de cobro para efectos de
fijar los topes para el célculo, no definié escalas tarifarias para proyectos obras o actividades con
valor inferior a 2115 (smmv), por lo que el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
(hoy MADS), de conformidad con lo previsto en el numeral 11 del articulo 46 de la Ley 99 de 1993,
expidio la resolucion N° 1280 de 2010 "Por la cual se establece la escala tarifaria para el cobro de
los servicios de evaluacién y seguimiento de las licencias ambientales, permisos, concesiones,
autorizaciones y demés instrumentos de manejo y control ambiental para proyectos cuyo valor sea
inferior a 2.115 smmv y se adopta la tabla Unica para la aplicacién de los criterios definidos en el
sistema y método definido en el articulo 96 de la Ley 633 para la liquidacion de la tarifa”

Que el paragrafo 2, del Numeral 2 de la Resolucién 1280 establece que: el uso e implementacion
de la tabla unica es de caracter obligatorio, esto aplica para todos los cobros efectuados por las
Corporaciones Auténomas Regional y su uso conforme su estructura y funcionamiento dado su
caracter autbnomo y particular.

Asi las cosas, la escalas tarifarias establecidas mediante la enunciada Resolucién 1280 de 2010,
conforme fue expuesto por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, %hoy
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, constituyen el marco de referencia para los
diferentes rangos de proyectos de los que deben conocer las Corporaciones, entre los cuales debe
tenerse en cuenta la diversidad de usuarios y la complejidad regional, adoptando el criterio de la
norma sin menoscabarla ni adulterarla.

Que con base en lo anterior la Corporacién Auténoma Regional del Atléntico, procedio a emitir la
Resolucién N° 000036 de 2016, en la cual se fijaron las tarifas para el cobro de los servicios de
evaluaciéon y seguimiento de la licencia ambiental y demds instrumentos de control y manejo
ambiental por parte de la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico, considerando para ello,
ademas de la aplicacién de los criterios definidos en el sistema y método determinado en la Ley
633 para la liquidacién de la tarifa, el impacto ambiental generado por la actividad productiva.

Que de conformidad con los diferentes fenémenos y sucesos que afectan los recursos naturales y
las nuevas disposiciones, la Corporacion Autbnoma Regional del Atlantico considerd necesario
replantear la forma y conceptualizacion de los cobros por los servicios que se prestan teniendo en
cuenta el impacto ambiental.

Que en la mencionada resolucion, se establecié que para la clasificacion de los impactos se tendra
en cuenta, ademas de su origen, es decir, lo relacionado al aprovechamiento de recursos naturales,
los efectos provocados en el ambiente, y la modificacion del territorio en cuanto a sus condiciones
naturales. Asi mismo, se consideraran los atributos referentes a la temporalidad, reversibilidad,
periodicidad y recuperabilidad.

Que el cargo por seguimiento ambiental se paga en anualidades anticipadas, con base en la cuenta
de cobro que se expida posteriormente a la ejecutoria del respectivo acto administrativo donde se
cobré dicho valor.

Que en cuanto a los costos del servicio, el Articulo 3 de la Resolucién N° 000036 de 2016,
establece que incluyen los costos de los honorarios de los profesionales, el valor total de los
viticos, y gastos de viaje, y el porcentaje de gastos de administracién que sea fijado anualmente
por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

2 Ejercicio de Aplicacién del Sistema y Método de la Ley 633 de 2000 para proyectos menores de 21 15 SMMV,
Consideraciones Juridicas. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.
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De lo anterior se deriva el valor total del seguimiento, que es la sumatoria de los servicios de
honorarios, los gastos de viaje y los gastos de administracion, de conformidad con la categorizacion
del impacto y la tabla correspondiente contemplada en la Resolucion No.000036 del 22 de Enero
de 2016 “Por medio de la cual se establece el cobro de los servicios de evaluacién y sequimiento
de licencia ambiental y demas instrumentos de control y manejo ambiental”.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

Que para el caso que nos compete, conforme lo establecen los articulos 75, 76 y 77 de la Ley
1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, se verifica que el recurso de reposicion fue interpuesto el dia 15 de junio de 2016
contra un acto de caracter particular y concreto, auto No. 0000218 del 4 de mayo de 2016, ante el
funcionario que emitié la decision, con las formalidades contempladas en la ley y dentro del
término de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién personal que tuvo lugar el dia 31 de
mayo de 2016.

ESTUDIO DEL RECURSO

Valorados los argumentos expuestos por el recurrente y de la informaciéon que reposa en el
expediente No. 2027-010, que corresponden al seguimiento y control ambiental del permiso de
vertimientos liquidos, permiso de emisiones atmosféricas, y el Plan de Manejo Ambiental de la
empresa GRANOS Y CEREALES S.A., se expone lo siguiente considerando el orden en que
fueron expuestos los argumentos por el recurrente: -

e Incremento desproporcionado de las tarifas adoptadas por medio de la Resolucion
CRA No. 000036 de 2016

En relacion a la afirmacién que realiza el recurrente referida al incremento desproporcionado de las
tarifas adoptadas por medio de la Resolucién No. 000036 de 2016, en comparacion con las tarifas
anteriores, adoptadas por medio de la Resolucion No. 000464 de 2013, atienden a que desde la
adopcién de esta Ultima, el reajuste que se venia efectuado era el del porcentaje anual total del IPC
reportado por el DANE, sin considerar variacién alguna en los deméas elementos de calculo de la
tarifa previstos en el articulo 96 de la Ley 633 del 2000 y la Resolucion 1280 del 2010, maxime
cuando esta Ultima dispone que el uso e implementacion de la tabla Unica definida mediante la
presente Resolucién es de caracter obligatorio, aplica para todos los cobros efectuados por las
corporaciones auténomas regionales, y su uso sera conforme a su estructuray funcionamiento

dado su caracter auténomo y particular.

En efecto cabe sefialar que en relacién al valor total de los honorarios de los profesionales
requeridos para la realizacién de la tarea propuesta, para el afio 2016 no se ajustaban a la realidad
dado que no se habia considerado el incremento en la escala salarial de los funcionarios y los
honorarios de los contratistas de la Corporacion, asi como tampoco el nimero de profesionales y el
tiempo real empleado para desarrollar la labor considerando el grado complejidad de los proyectos,
pues es claro que un tramite de alta complejidad no puede requerir del conocimiento de un técnico
sino de un profesional especializado a manera de ejemplo.

Que con el fin de determinar el grado de complejidad del proyecto a evaluar y/o efectuar el
seguimiento, y en consecuencia estimar la categoria del profesional, determinada por la
experiencia y el nivel profesional, asi como el nimero de profesionales requeridos para esta labor;
se considerd el impacto ambiental generado por la actividad productiva, el aprovechamiento de los
recursos naturales, los efectos provocados en el ambiente, la modificacion del territorio en cuanto a
sus condiciones naturales, asi como los atributos referentes a la temporalidad, reversibilidad,
periodicidad y recuperabilidad, procediendo a clasificar conforme a estos criterios cuatro clases de

usuarios, a saber:
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Usuarios de Menor Impacto: Son aquellos usuarios que durante la ejecucion o
finalizacién del proyecto tienen la posibilidad de retornar de manera inmediata a las
condiciones iniciales previas a la actuacion, por medio de condiciones naturales.

Usuarios de Impacto Moderado: Son aquellos usuarios que durante la ejecucion o
finalizacién del proyecto tienen la posibilidad de retornar de manera inmediata a las
condiciones iniciales previas a la actuacién, por medio de la intervencion humana
(introduccién de medidas correctoras).

Usuarios de Impacto Medio: Son aquellos usuarios que durante la ejecucion o
finalizacién del proyecto tienen la posibilidad de retornar a mediano plazo en un periodo
no mayor a cinco (5) afios a las condiciones iniciales previas a la actuacion, por medio de
la intervencién humana (introduccién de medidas correctoras)

Usuarios de Impacto Alto: Son aquellos usuarios que durante la ejecucion o finalizacion
del proyecto tienen la posibilidad de recuperar parcialmente las condiciones iniciales de
las zonas afectadas previas a la actuacién, por medio de la intervencion humana
(introduccién de medidas correctoras).

Que con base en los criterios antes expuestos, se consideré que la empresa GRANOS Y
CEREALES DE COLOMBIA S.A., fuera categorizada como un usuario de impacto alto respecto del
permiso de vertimientos y el Plan de Gestion del Riesgo para el Manejo de Vertimientos por la
razones que adelanten se expondran.

Que una vez determinado el grado de complejidad del proyecto se pudo establecer, aplicando el
método de calculo de la tarifa, el nimero de profesionales/mes y contratistas/mes considerando
para ello las categorias y salarios de los funcionarios y contratistas con que cuenta la Corporacion
Auténoma Regional del Atlantico, y las horas de dedicacion para desarrollar la labor. En efecto, si
se realiza una simple revision de los expedientes, se evidencia que la generacion de estos costos
se reflejan en los diferentes Conceptos Técnicos y actos administrativos emitidos en el control y
seguimiento de los instrumentos de control ambiental, en los cuales se vislumbran una serie de
visitas, analisis, recomendaciones, y consideraciones técnicas y juridicas que ameritaran se
involucre el uso de personal especializado en la materia; situacién que se comprueba con los
conceptos técnicos y las actuaciones administrativas que fueron elaborados y suscritos por
contratistas y profesionales de la Corporacion Regional Auténoma Regional del Atlantico,
Coordinador del Grupo Técnico Ambiental, Gerente de Gestion Ambiental, Abogado Contratista, y
Supervisor.

Que como consecuencia de lo anterior, los otros elementos sefialados por la norma para liquidar la
tarifa, tales como b) el valor total de los viaticos y gastos de viaje sobre un estimativo de visitas a la
zona del proyecto, y c) el costo de los andlisis de laboratorio u otros trabajos técnicos, que para el
caso no aplica, sufririan un grado de afectacion. En igual forma se recuerda que a la sumatoria de
estos tres costos a), b), y c) se le aplica un porcentaje por gastos de administraciéon que
anualmente fija el Ministerio del Medio Ambiente.

En este sentido, habiendo aplicado esta Corporacion la Resolucion 1280 de 2010 emanada del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, disposicion legal que faculta a esta autoridad ambiental para fijar, tal como lo hizo a
través de la Resolucién CRA No. 000036 de 2016, la tarifa que se cobraran por los servicios de
evaluacién y los servicios de seguimiento de la licencia ambiental, permisos, concesiones,
autorizaciones y demas instrumentos de control y manejo ambiental establecidos en la ley y los
reglamentos, aplicando los criterios definidos en el sistema y método determinado en la Ley 633,
mal podria estar inmerso este acto en una causal de ilegalidad como lo pretende el recurrente.

Al respecto, se trae a colacion lo dispuesto por la Resolucion 1280 de 2010 que en su articulo 2
dispone:

Articulo 2. Adoptar la tabla Gnica para la aplicacién de los criterios definidos en el sistema
y método determinado en la Ley 633 para la liquidacién de la tarifa:
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Criterios para la liquidacion de las tarifas de los instrumentos de control y manejo ambiental establecidos en la ley y los
reglamentos de competencia de las Corporaciones Autdnomas Regionales, grandes centros urbanos y demas
autoridades ambientales, utilizando el sistema y método establecido en la Ley 633 de 2000.

| TABLA UNICA
|

Honorarios y viaticos

Profesionales* (a) (b) (c) (d) Duracion del (e) ) (9) (h) Subtotales
Honorarios | Visitas | Duracién | pronunciamiento | Duracion | Viaticos | Viaticos
ala de cada total diarios | totales
zona | Vvisita ((axe)+g)
(b x (bxcx
(c+d))™ f)

| (A) Costo honorarios y viaticos (Z h)

l (B) Gastos de viaje

‘ (C) Costo analisis de laboratorio y otros estudios

‘ Costo total (A+B+C)

l Costo de administracion (25%)

VALOR TABLA UNICA

*Corresponde a los profesionales, funcionarios o contratistas, segun sea el caso.
**Corresponde al nimero de dias requeridos para la realizacidn de la accién propuesta (incluye visita y pronunciamiento).

En este orden de ideas, contrario a lo expresado por el apoderado de la empresa GRANOS Y
CEREALES DE COLOMBIA S.A., la resolucion CRA No. 000036 de 2016, encuentra en la misma
ley su motivacién tal como fue expuesto en sus antecedentes y fundamentos juridicos, en especial
en la Resoluciéon 1280 del 7 de julio de 2010, el articulo 338 de la Constitucion Politica de 1991, el
articulo 28 de la Ley 344 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 633 del 2000, y el
numeral 11 del articulo 46 de la Ley 99 de 1993.

En torno a la presunta falsa motivacion, olvida el recurrente que, para que esta se configure debe
comprender dos circunstancias: “1) Puede consistir en que la ley exija unos motivos precisos para
tomar una decisién y el funcionario expida el acto sin que esos motivos se hayan presentado en la
practica, caso en el cual se habla de inexistencia de motivos legales o falta de motivos, o 2) Puede
consistir en que los motivos invocados por el funcionario para tomar la decisién no han existido
realmente, sea desde el punto de vista material, sea desde el punto de vista juridico, por lo que se
habla entonces de la inexistencia de los motivos invocados, de motivos erréneos, o de error de
hecho o de derecho en los motivos™.

Que debe diferenciarse los conceptos, una cosa es la falsa motivacion y otra muy distinta la falta de
motivacién. “La primera es un evento sustancial, que atafie a la realidad factica y juridica del acto
administrativo, y la segunda es un aspecto procedimental, formal, que consiste en la omisién en
hacer expresos o manifiestos en el acto administrativo los motivos del mismo. De modo que el acto
puede, formalmente, estar motivado, o sea cumplir con el requisito de tener indicados los motivos,
pero en la realidad tener una falsa motivacion, que sera legal, y estara viciado de nulidad. Puede
darse la situacién contraria: Que debiendo ser motivado, no lo haya sido, pero los motivos por los
cuales la ley autoriza su adopcién realmente ocurrieron. Aqui la nulidad puede surgir de lo primero,
la falta de motivacién, y no de la falsa motivacién, por cuanto ello constituye un vicio de forma o
expedicion irregular, que en atencion al tipo de acto puede ser sustancial, es decir, relevante para
el derecho de defensa y control del acto, como todos los que ponen fin a una actuacion
administrativa, si afectan a particulares.

No siempre es necesaria la motivacion para la validez del acto administrativo, pero §i lo es que
debiendo estar motivado, los motivos existan y que correspondan a los previstos en el
ordenamiento juridico.”

3Rodriguez R. R (1998). Derecho Administrativo General y Colombiano. Santa Fe de Bogota : Temis,
* http://200.93.163.76:8080/moodledata9/4 1/aa/CUATRO.pdf
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Asi las cosas, encontramos que el cobro de la tasa® anteriormente determinado a cargo de
GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A., y liquidada conforme a la Resolucién CRA
No.0000036 del 22 de enero de 2016, se ajusta a lo previsto en el articulo 338 de la Constitucion
Politica de 1991, el articulo 28 de la Ley 344 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 633
del 2000, y la Resolucion 1280 del 7 de julio de 2010°

o Imposibilidad para aplicar el paragrafo del articulo 16 de la de la Resolucion No.
000036 de 2016 de la CRA en el caso concreto

Que en relacion a la imposibilidad que, sefiala el impugnante, le asiste aplicar el paragrafo del
articulo 16 de la de la Resolucién No. 000036 de 2016 de la CRA en el caso concreto, debe
advertirse:

1. La Resolucién 464 de 14 de agosto de 2013, cobro vigencia desde su publicacion en el
Diario oficial, es decir del 17 de Octubre de 2013, hasta el dia 13 de Marzo de 2016 en que fue
publicada la Resolucién 0036 de 2016, la cual en su articulo 22 de manera expresa sefiala que
deroga la normatividad que le sea contraria, en especial la Resolucién 000464 de 2013.

2. De lo anterior se colige que, para el periodo sefialado comprendido entre el 1° de enero al
12 de marzo de 2016, alin se encontraba vigente la Resolucién 464 de 14 de agosto de 2013, que
en el acapite de DISPOSICIONES GENERALES, articulo 13. —OBLIGACION DE INFORMAR
sefiala la obligaciéon de los usuarios del servicio de evaluacion y seguimiento a suministrar a la
CRA, informacion relacionada con el valor del proyecto, obra o actividad, segln lo establecido en el
articulo 4 de la misma resolucion:

ARTICULO 13. OBLIGACION DE INFORMAR: Los usuarios del servicio de evaluacion y
seguimiento estan obligados a suministrar a la CRA, informacién relacionada con el valor
del proyecto, obra o actividad, segtn lo establecido en el ARTICULO 4 de la presente
resolucién, y de acuerdo a lo siguiente:

Los interesados en obtener una licencia ambiental, permisos de emisiones atmosféricas,
vertimientos liquidos, aprovechamientos forestales, concesién de agua, plan de manejo
ambiental, plan de contingencia, autorizacién de ocupacién de cauce, PSMV, PGIRS,
PGIRHS, RESPEL, inscripciones, autorizaciones y demas instrumentos de control y manejo
ambiental, deberan incluir en la respectiva solicitud, la siguiente informacion:

Estimativo de los costos de inversién, expresado en moneda legal colombiana a nivel de
precios del mes y afio en que se realiza la solicitud, se actualizan los costos, ose modifican
los costos de inversién segun el caso. Se debe presentar en forma detallada y
pormenorizada para cada uno de los componentes del proyecto.

5 En Sentencia C-307 de 2009, la Corte Constitucional reiter6 la siguiente definicién de tasa:

“ .. se consideran tasas aquellos gravdmenes que cumplan las siguientes caracteristicas: (i) La prestacion econdmica
necesariamente tiene que originarse en una imposicion legal; (i) La misma nace como recuperacion total o parcial de los
costos que le representan al Estado, directa o indirectamente, prestar una actividad, un bien o servicio publico; (iii) La
retribucién pagada por el contribuyente guarda relacion directa con los beneficios derivados del bien o servicio ofrecido,
asi lo reconoce el articulo 338 Superior al disponer que: “La ley [puede] permitir que las autoridades fijen las tarifas de
las [tasas] que cobren a los contribuyentes, como recuperacion de los costos de los servicios que les presten”; (iv) Los
valores que se establezcan como obligacicn tributaria excluyen la utilidad que se deriva de la utilizacién de dicho bien o
servicio; (v) Aun cuando su pago resulta indispensable para garantizar el acceso a actividades de interés publico o
general, su reconocimiento tan sélo se torna obligatorio a partir de la solicitud del contribuyente, por lo que las tasas
indefectiblemente se tornan forzosas a partir de una actuacion directa y referida de manera inmediata al obligado; (vi) El
pago, por regla general, es proporcional, pero en ciertos casos admite criterios distributivos, como por ejemplo, con las
tarifas diferenciales”.

6 uPor la cual se establece la escala tarifaria para el cobro de los servicios de evaluacion y seguimiento de las licencias
ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y demds instrumentos de manejo y control ambiental para proyectos
cuyo valor sea inferior a 2.115 smmv y se adopta la tabla unica para la aplicacion de los criterios definidos en el sistema
y método definido en el articulo 96 de la Ley 633 para la liquidacion de la tarifa
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Estimativo del flujo anual de costos de operacién, expresado en moneda legal colombiana
a nivel de precios del mes y afio en que se realiza la solicitud.

El componente en divisas tanto de los costos de inversién como de los costos de
operacion, deberé convertirse a moneda legal colombiana utilizando tasas de cambio
representativas del mercado del mes y afio en que se realiza la solicitud.

Los beneficiarios de wuna licencia ambiental, permiso de emisiones atmosféricas,
vertimientos liquidos, aprovechamiento forestal, concesion de agua, plan de manejo
ambiental, plan de contingencia, autorizacién de ocupacién de cauce, PSMV, PGIRS,
PGIRHS, RESPEL, inscripciones, autorizaciones u otros instrumento otorgado con
anterioridad a la vigencia de la Ley 99 de 1993, deberén entregar en el mes de Enero de
cada afio de operacién del proyecto, obra o actividad, los costos histéricos de operacién de
afio anterior, y un estimativo de los costos de operacién del afio corriente y del siguiente
afio, todos expresados en moneda legal colombiana y a nivel de precios del mes de enero
del afio de suministro de la informacién.

Paréagrafo 1. Para el primero afio de operacién del proyecto obra o actividad, el beneficiario
debera indicar la fecha de iniciacion de la operacion comercial del proyecto e indicar los
cotos historicos de inversion, expresados en moneda legal colombiana a niveles de precios
de enero del afio de entrada en operacién comercial

Paragrafo 2. La CRA se reserva la facultad de verificar la veracidad de la informacién
suministrada.

Paragrafo 3. En caso de modificacién o renovacién de una licencia ambiental, permiso de
emisiones atmosféricas, vertimientos liquidos, aprovechamiento forestal, concesién de
agua, plan de manejo ambiental, plan de contingencia, autorizacién de ocupacioén de cauce,
PSMV, PGIRS, PGIRHS, RESPEL, inscripciones, autorizaciones y demaés instrumentos de
control y manejo ambiental, deberd actualizarse la informacién de costos del proyecto,
atendiendo lo dispuesto en el ARTICULO 4, y en el presente articulo.

3. Del anélisis se concluye entonces que para el periodo aludido en el que debia cumplirse la
obligacion por parte de la empresa, consistente en presentar la informacion requerida relacionada
con el valor del proyecto para determinar la tarifa aplicable, no quedd desprovista de regulacion
alguna.

Que en relacion a esta obligacion, se observa en el expediente, que la empresa GRANOS Y
CEREALES DE COLOMBIA S.A. solo ha realizado el reporte de esta informacién para el afio 2014,
cuando inici6 el tramite del permiso de vertimientos para las instalaciones y actividades domésticas
y/lo domeésticas de la empresa, sefialando que el proyecto o actividad, esto es el Sistema de
Tratamiento consistente en un pre tratamiento (trampa de grasas), dos pozas sépticas, tuberias
sanitarias y mantenimiento, se estimaba para ese afio valuado en la suma total de Veintitn Millones
Quinientos Mil Pesos ($21.500.000.00) M/L, equivalente a 35 SMMLV.

Que no obstante dicho valor fue reportado durante la vigencia 2014, en los arios siguieptes la
empresa no los ha actualizado. Sin embargo, lo anterior no es 6bice para que la empresa, si asi lo
considera, presente la informacién correspondiente.

Asi las cosas resulta pertinente manifestar que, como quiera que al momento de la expedicion del
auto No 0000218 del 04 de mayo de 2016, no se conocua el valor actualizado del proyecto, pues no
existe informacion reportada por la empresa recurrente’, no fue viable para esta entidad adoptar la
escala tarifaria para el cobro de los servicios de evaluacbn y seguimiento ambiental sefialados en
la Resolucion No. 1280 de 2010, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, hoy MADS, se procedié a aplicar las tablas de cobro definidas en la Resolucion No.

"En el expediente 2027-010, Tomo I, II, III, IV que corresponde al tramite del permiso de vertimientos de ]a.s ARD, y el
Tomo I del Plan de Gestién del Riesgo para el Manejo del Vertimiento, no reporta informacién rela}wa al valor
actualizado del proyecto, obra o actividad, el cual comprende la sumatoria de los costos de inversion y operacion.
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000036 de 2016 previa categorizacion del usuario considerando para ello el impacto ambiental
generado por la actividad productiva, conforme fue previamente explicado.

e GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A no debe ser considerado como un
usuario de alto impacto - Rigor cientifico de los estudios que validan la actuacion de
la empresa -

Como debe ser de conocimiento del impugnante, las normas orientadas a establecer controles de
calidad ambiental, de emision y de vertimiento, son instrumentos empleados en la gestion
ambiental para prevenir y controlar la contaminacion y el deterioro ambiental cuyo incumplimiento
genera la imposicion de sanciones; son los denominados instrumentos de regulacion directa, y
tienen su soporte en la teoria de Comando y Control, la cual “se fundamenta en estandares fijados
por la autoridad ambiental (imposicidn: para que quienes contaminen no excedan ciertos niveles de
afectacion ambiental), acompafados de regulaciones para asegurar que esos estandares sean
respetados (control a través del monitoreo, la vigilancia policiva y la coercion)”®

En relacién a las normas de calidad ambiental, éstas son definidas por Becerra como aquellas que
“establecen un conjunto de condiciones ambientales, entendidas como los niveles aceptables que
deben cumplirse para asegurar la proteccién ambiental y la salud de la poblacién en un territorio
dado. Estas normas sefialan niveles de calidad de agua, aire y suelo principalmente. Las normas o
estandares de emision corresponden al establecimiento de condiciones ambientales medidas en el
efluente de la fuente emisora y aplicables al aire, agua y residuos sélidos, que deben ser cumplidas
por quienes generan la contaminacion. Los estéandares se definen en funcion del cumplimiento de
los propositos de la calidad ambiental. La determinacion de los parametros de calidad ambiental, se
realiza con base en criterios fisicos, quimicos y bioldgicos.

Dichos parametros consideran la dinamica de los procesos y elementos que los afectan, y la
capacidad del recurso o del ecosistema, para soportar las presiones y recuperar su estado de
equilibrio. Los parametros de calidad se fijan de manera diferenciada, de conformidad con los
diversos usos a los que se va a destinar el recurso™®.

Atendiendo lo anterior y el rigor cientifico del que se hace alusién, se establece que es una
obligacion de la empresa cumplir con los pardmetros y los valores limites maximos permisibles que
establecen las normas de calidad del vertimiento y de emisién, por lo que resulta ineludible para la
empresa adoptar las medidas y los controles necesarios para no superar los niveles estipulados en
la normativa vigente que regula la materia, so pena de verse incursa en una posible infraccién
ambiental.

Que para el caso en estudio, esta autoridad ambiental se aparta de las razones expuestas por el
recurrente para determinar que GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A. no debe ser
considerada como un usuario de alto impacto, porque genera Unicamente ARD proveniente unica y
exclusivamente de sus instalaciones sanitarias, y que al no generarse ARnD el vertimiento
generado no puede ser considerado altamente contaminante pues no se dispone ningun tipo de
agua residual de proceso o derivada de procesos productivos.

Que al respecto se hace necesario sefialar, en primer lugar, que para definir el grado de
contaminacion del vertimiento de las ARnD generadas por la empresa GRANOS Y CEREALES DE
COLOMBIA S.A., la empresa debié aportar los estudios requeridos en la Resolucion No. 0000814
del 02 de Diciembre de 2015 “Por medio de la cual se otorgé el permiso de vertimientos” para
determinar el cumplimiento de los parametros con los limites maximos permisibles que garanticen
que no se esta afectando el humedal al cual pertenece el campo de infiltracion y llega el canal de
escorrentia, ecosistema especialmente protegido.

8Carrefio, J. & Nuiiez, S. (2004). Instrumentos de control y sancién aplicados en la gestién ambiental del Area
Metropolitana de Bucaramanga. Universidad Industrial de Santander: Facultad de Ciencias Humanas, Escuela de Derecho

y Ciencias Politicas. .
% http://www.manuelrodriguezbecerra.com/bajar/gestion/capitulo11.pdf
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En segundo lugar, si bien es cierto los vertimientos en mencién son ARD, no se puede hacer la
analogia con las ARD generadas en una unidad familiar ya que el nimero de personas que residen
en una unidad familiar generan una carga organica contaminante que no es equiparable al numero
de personas10 que aportan una carga organica proveniente de las ARD de las instalaciones'’ de la
empresa GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A.

Sin embargo, aunque se aduce que las ARD no contienen sustancias de interés sanitario'? no se
aporta la prueba de la ausencia de dichas sustancias, ya que no fueron reportadas en las
caracterizaciones aportadas en el Plan de Gestion del Riesgo para el Manejo de Vertimientos.

Adicionalmente debe considerarse que, segln lo conceptualizado por el equipo técnico™,
evaluados los resultados de las caracterizaciones fisicoquimicas y biolégicas de los vertimientos de
las ARD allegadas por la empresa GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A. a la CRA, la
empresa no se encuentra cumpliendo con dichos limites, lo cual se advierte en el calculo de cargas
de contaminacién y remocion en los puntos 1 y 2 correspondiente al pozo séptico No.1 donde los
parametros DBO5 y Grasas y/o aceites se encuentran en un 71.5% y 69.4% respectivamente.

Que precisamente, entendiéndose como una obligacién el rigor cientifico al cual se deben acoger
todas las personas natural o juridicas, la empresa como usuario nuevo ( en aplicacion al régimen
de transicion del Decreto 3930 de 2010) debié hacer una remocion del 80% en carga de los
parametros DBO5, SS, y Grasa y Aceites, por lo cual no se estaria cumpliendo con la normatividad
ambiental y en consecuencia se esta generando una afectacion ambiental, por lo que se ubica a la
empresa GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A. como usuario de alto impacto.

e Desincentivo de la “tarifa castigo” que aplica la CRA

En lo que atafie a la calificacién que hace el recurrente de la tarifa que aplica la Corporacién
Auténoma Regional como “tarifa castigo”, vale sefialar que la tarifa constituye el valor o precio que
se cobra “por la prestacién de un servicio, para el caso de esta autoridad ambiental, por la
prestacién de los servicios de evaluacion y los servicios de seguimiento de la licencia ambiental,
permisos, concesiones, autorizaciones y demas instrumentos de control y manejo ambiental
establecidos en la ley y los reglamentos”*®, o expresado en otra forma, “son las tabla o catélogos de
los precios de las tasas o derechos, mas no las tasas mismas”"®.

Si bien la tasa, los beneficios y los incentivos tributarios coinciden en ser instrumentos econdmicos
empleados en la gestion ambiental en Colombia, ellos atienden a conceptos diferentes. El incentivo
tributario o beneficio fiscal son tratamientos preferenciales disefiados para aquellos contribuyentes
que aportan al cumplimiento de los objetivos de mejoramiento de la calidad ambiental, y consisten
en descuentos en la base de deduccién de la renta, exenciones tributarias y exclusion de IVA
conforme lo establece el Estatuto Tributario.

10 78 Personas (distribuidas en 31 en Area Administrativa y 47 en Area Operativa)Tabla No.1 Horas, Dias de Trabajo y
Ntmero de Personal y Horas de Trabajo Plan de Gestién del Riesgo para el Manejo del Vertimiento, folio 81. Expediente
2027-010

' Segiin lo dispuesto en el articulo 2° de la Resolucién No. 0631 del 17 de Marzo de 2015 expedida por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible “Por la cual se establecen los pardmetros y los valores mdximos permisibles en los
vertimientos puntuales a cuerpos de aguas superficiales y a los sistemas de alcantarillado piblico y se dictan otras
disposiciones” se definen como Aguas Residuales Domésticas, las procedentes de los hogares, asi como de las
instalaciones en las cuales se desarrolla actividades industriales, comerciales o de servicios y que correspondan a: 1.) A las
descargas de los retretes y servicios sanitarios, 2.) Descargas de los sistemas de aseo personal (duchas y lavamanos), de las
areas de cocinas y cocinetas, de las pocetas de lavado de elementos de aseo, lavado de paredes y pisos y del lavado de ropa
(no se incluyen las de los servicios de lavanderia industrial).

12 | as concentraciones para el control de la carga de estas sustancias de interés sanitarias son las sefialadas en el articulo
2.2.3.3.9.16 Transitorio del Decreto 1076 de 2015 (compilatorio del Decreto 1594 de 1984 articulo 73)

13 CT No. 0000714 del 17/07/2015 emitido por el 4rea técnica de Gestion Ambiental de la Corporacién Auténoma
Regional del Atlantico por el cual se evalua la solicitud del permiso de vertimientos

“Definida como tasa segin lo expuesto por la Corte Constitucional en Sentencia No. C-545/94 como aquella “una
remuneracién por servicios publicos administrativos prestados por organismos estatales”, estas constituyen la renta y
patrimonio de las Corporaciones Auténomas Regionales, conforme lo dispone el articulo 46 de la Ley 99 de 199.

1% Corte Constitucional. Sentencia No. C-545/94
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Realizadas las anteriores precisiones, es claro que resulta imposible para esta entidad introducir
elementos diferentes a los que establece la ley para calcular la tarifa respectiva, maxime cuando
existen otros instrumentos de cardcter tributario a través de los cuales pueden obtenerse dicho
incentivo, pues si bien es cierto la ley faculté a la autoridad ambiental para fijar la tarifas, también lo
es que estas deben sujetarse al sistema y el método previamente definido en ella.

Pese a lo antes expuesto, y considerando que la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico en
virtud de lo dispuesto en el articulo 14 de la Resolucién 000036 de 22 de enero de 2016, podra de
conformidad con el tramite solicitado y dependiendo la complejidad del mismo y las condiciones de
los recursos naturales que se pretendan afectar con el desarrollo de las actividades, reevaluar los
costos por evaluacion y seguimiento establecidos en dicha resoluciéon para casos particulares; ya
sea aumentando o disminuyendo los valores asignados.

Que considerando que el seguimiento ambiental, al Permiso de Vertimientos Liquidos y al Plan de
Gestion del Riesgo para el Manejo del Vertimiento, se viene realizando por dos funcionarios o
contratistas ( uno del equipo técnico y otro del area juridica) de Gestion Ambiental, se aplicara el
valor de los honorarios de los profesionales empleados en esta labor (Categoria A24 y A19); asi
mismo se aplicara un unico valor por concepto de vidticos y transporte considerando que en una
misma visita se evallan los dos instrumentos de control, y sobre dicha sumatoria se aplicara el
porcentaje del 25% por gastos de administraciéon, manteniendo la categoria de usuario de Alto
Impacto, correspondientes a la vigencia 2016, de acuerdo a la tabla 49:

INSTRUMENTO DE HONORARIOS GASTOS DE VIAJE GASTOS DE VALOR TOTAL
CONTROL (A24 + A19) ADMINISTRACION SEGUIMIENTO
CLASE DE (25% HONORARIOS +
USUARIO GASTOS DE VIAJE)
ALTO IMPACTO | Permiso de 5.450.752,02 216.000 2.634.712,73
vertimientos

ALTO IMPACTO | Plan de Gestion 4.872.098,91
del Riesgo para el
Manejo del
Vertimiento

10.322.850,93 216.000 2.634.712,73 13.173.563,66

Que con el fin de precisar el procedimiento aplicado por esta Corporacion para liquidar y cobrar el
cargo por concepto de seguimiento ambiental, procedemos a explicarlo:

ARTICULO 10. PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION Y COBRO DEL CARGO DE
SEGUIMIENTO: El cargo por seguimiento durante la fase de construccion, montaje, operacion
del proyecto, obra o actividad se pagara por adelantado, por parte del usuario, de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

La corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A., durante el segundo semestre de cada
afio efectuara el seguimiento de la de licencia ambiental, permiso, concesion, autorizacion u
otro instrumento de control y manejo ambiental, notificara mediante acto administrativo
motivado al interesado el valor a cancelar por el afio en curso. Una vez notificado el usuario
debera cancelar el valor, que estaré establecido en una factura de cobro, expedida por la
Gerencia Financiera o la dependencia que haga sus veces. El usuario deberé consignar dicho
valor dentro de los nueve (9) dias siguientes al recibo de la factura, en la cuenta que se sefiale
para ello.

La liquidacion del cobro por seguimiento incluye los siguientes conceptos:

1. Valor de Honorarios: Se calculara teniendo en cuenta los perfiles y salarios de los
funcionarios y contratistas con que cuenta la Corporacion, y teniendo en cuenta las horas de
dedicacién de los profesionales para el desarrollo de su labor.

Los “profesionales/ dias” requeridos para el servicio de seguimiento se establecen en las tablas
No. 40, 41,42,43,44,45,46 y 47

2. Valor de los Gastos de Viaje: Se calcula aplicando las tarifas de transporte e§tablecidas porla
Corporacién vigentes en el momento de la liquidacion, por el nimero de visitas a la zona del
proyecto establecidas en la tabla No 33.
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El valor de la tarifa “vehiculo por dia incluido conductor” establecida en la tabla No. 33 valor de
gastos de viaje para evaluacién, incluye los honorarios de conductor por dia, gasolina/ Aceite y
lavado- mantenimiento. El nimero y la duracion de las visitas se establecen en la tabla No. 33
referida a gastos de viaje.

3. Valor de los Gastos de Administracién: Se calculara aplicando a la suma de los dos
componentes anteriores, el porcentaje de gastos de administracién que para estos casos seré
del 25% de valor total registrado, segun lo estipulado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
sostenible.

ARTICULO 11. CALCULO DEL VALOR DE SEGUIMIENTO DE LAS LICENCIAS
AMBIENTALES, PERMISOS, CONCESIONES, PLANES DE MANEJO AMBIENTAL, PLANES
DE CONTINGENCIAS, AUTORIZACIONES, PSMV, PGIRS, PGIRHS, RESPEL,
INSCRIPCIONES Y OTROS INSTRUMENTOS DE CONTROL Y MANEJO AMBIENTAL: Las
categorias, tiempo de dedicacién y nimero de visitas de los profesionales o contratistas de la
Corporacién Auténoma Regional del Atléntico, C.R.A, requeridos para el seguimiento de la
licencias ambientales, permisos de emisiones atmosféricas, vertimientos liquidos,
aprovechamientos forestales, concesién de agua, plan de manejo ambiental, plan de contingencia,
autorizacién de ocupaciéon de cauce, PSMV, PGIRS, PGIRHS, RESPEL, inscripciones,
autorizaciones, y demds instrumentos de control y manejo ambiental, serén definidas para cada
caso particular.

Las dedicaciones del personal para el seguimiento dependerén del tamario de cada de proyecto,
estableciéndose para el efecto cuatro categorias, conforme a las siguientes tablas:

(...)

Tabla 43. Honorarios de Seguimiento Planes de Contingencia, Prospeccién y Exploracion de
Aguas Subterraneas, Concesién de Agua, Permiso de Vertimientos Liquidos y Emisiones
Atmosféricas.

3, Planes de Contingencia Alto Impacto 3. Planes de Contingencia Mediano Impacto 3. Planes de Contingencia Moderado Impacto 3. Planes de Contingencia Henor impacto

tegora it Jas An Jant K20 s a2 At i20 4 lass m [t a0 s a2 Jaut M
iDedicacion
Persoral 04 014 0 00 00 0,105 0,14 00 001 0 0,084) 0, 00 007 0, 0 0,052 005 005
(Valor Seasanngl Saumma0 S3u59%60 Sassemisel $5ssas3el Sedmsdntol $4u3a0| $3.596600 $209A350 $5S41S3N S6.408AL Samanol $319ses0 $2s59ms0 $550a1930 $6.408A1L0 S4B $31599660 $29898350 §5354.153
Honorarios ST $ 6635 Samaesas| $ousoasy Semsmusl Suansy Senxsy| $anassas] $:01sansy $s530652 $0S540 sasea] Saonsaas| $3sussasi $3seemey Suawen Siesssea 153 §2836%.1)
Honorarios $LI3508M $215225081 181043892 $120155831

4. Prospeccion y Exploracion de Aguas Alto Impacto 4. Prospecciony Exploracion de Aguas Mediano Impacto 3,Prospeccion y Exploracion de Aguas Hoderado Impacto 4. Prospeccion y Exploracion de Aguas subtemaneas Menor Impacto
lategori [ 3 m ant lant g st
(Dedicacion
IPersoral
Hombre/mes| 0084 0084 00 0042 0042 0 0, 0051 0 042
alor
IHonorarios
§/Mes) $5o17590 S0 S$31509660 S295983500 $36865200 $508LIS30 S4B $3.15996600 $295948350 $3686621)
Honorarios sanage] swossion] Smuagngl Sueanon Sissmed| Sassasy $uamer $wssssnl $;anm §148%
(Subtotal
Honorarks SUBMU SLI4UR $127861079 $%38080

5. Concesion de Aguas Alto lmpacto 5. Concesion de Aguas Mediano Impacto §.Concesion de Aguas Moderado Impacto 5.Concesion de Aguas sub Henormpacto
Ggora [t m e A A Jus m m o m lan | a4 A9 m m m
(Dedicacion
Persoral
[Hombeemes) 007 0042 0042 004 o.oﬂ 008
alor
[Honorarios
$ves S4BalLd SSMLISIN S4INY 3188660 $35866110
o Sy susamp]  Smanys] S
(Subtotal
(Honorarios $ 12980.845,67 $489849521 $ 1506364 § 49815

§.Pemiso de Emisiones y Verimientos Liquidos Allo impacto | 6. Permiso de Emisiones y Vetimientos Liquidos Hediano Impacto | 6.Pemiso de Emisiones y Vertimientos Liquidos HoderadoImpacto | 6. Pemmiso de Emisiones y Vertimientos Liquidos Henor Impacto
(Gategora A4 ] ]ns Lu (v} Lls
Dedicacion
persoral
Valer § 64084110
22090385

Honorarios
(Honorarios
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL
AUTO No.00000218 DEL 04 DE MAYO DE 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE UN
COBRO POR CONCEPTO DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL A LA EMPRESA GRANOS Y
CEREALES DE COLOMBIA S.A.”

Tabla 33. Viaticos y Gastos de Transporte

| 1. Ucencla ambiental Alto Impacto | 1. Licencia ambiental Mediano impasto 1 1. Ucencla ambiental Moderado Impacto
(424 lA2¢ ) A1y Tazs o AL A20 AN AT 19 [ass a2 lg_’ [A20 424 24 19 [axs— “Tas Tais ax
1 [ fl 1 1 1 1 of i 1} fl 1 fl B 1l 1 i [l
1 1 1 1] 1] 1 | 1 o W [l 1] 1 ﬂ 1] 1 p| ] 1|
$33.000( so.sn. $33000 §30.000) $33.000) of of $ 33,0001 s0 533000 snvoec]  sasocol §33000) el 5t $ 33.000) sof $wwo  suvooo| $3nceel sanosol of ¢
Subtotsl Gaster de.
Parmanancia $ 163,000 $ 145.000,00 $183.000
Gastor de Tramports 3130000, T ] I T § 15000000, | I 1 il I LT
2. Planes de Manejo Ambiental Alto impacto d 2. Planes de Manejo Ambiental Moderada Impacto
Gtegoria CON 0 f"” Ta1s Al 18 ALS A0 A2 Al ﬁ ALy ALY AL Tats Jasa Taza ]
Valer del Viatico see dia. |__$ 31000 $0.00] § 33.000.00) swmno! $ 13000 $ 33.000,00] smgl 00 m $9]_$3. 334 $33.000] _§ 31.000) -
Visttas af Proyacts 1 o b 1 1 1 3 1 3 1) ol 1 1) 1 1
Dy do Vivita 1| 1| 3 1 i i i 1l i i 1| i 1 1 1 1| i
Gastos de $33.000] S0 suoco] $33000,  $33000|  $33.000] ) 9 PRI Y $3300]  saioo0]  §31000] 533 0m| 50| so  $33.000] $0] swoool suooo] §3 $a000] o o
Subtotal Oater de
Permanencia $163.000 $145.000,00 $163.000
Gavtos de Transporte § 136,00, T I 1 I I 1 § 1300000 T T T T $1500%.09) T I T T
3. Planes de Contingencia Alto Impacto 3. Planes de Contingencia Mediano Im, 3. Planes de Co jencia Moderado Im; J_Planes de Conti ia Menor Impacto
Gategona. A2é AL AL ALl A28 A24 ALE ALY 11 a0 A0 13 an 420 A24 A8 12 ALl A20
Valer Sl Viatico por dia sacl $ 330000 $ $3.000.0. 00| § 31000 S uw 5001 $13.000(] $32000.0] se. $ 3).000.0| $ 33.000.0/
Vaites ol Poyects < ll 1 | 1 1 o f) 1 1 1)
$0.] uum:v; sool suw:; $0.0] $IIM;} $00] szum; $00 SUA(!):‘{ s$oc! smx»; &i: Slu't.: 500, 5)1‘00:
$ 660000 $“ﬂ0 $ 86,0000 $ 66 0000
5 140.000.00] 1 T T $ 150000 00] T T T $ 150600000 I T T 5 150.000.00] 1 T
4 ion de Aguas Alto impacto. | 4. ' de Aguas Mediano Impacto P. Prospeccion y Exploracion de Aguas Modarado lmpactd ' 'O Pecciony it AR
%v?:f\?f-;?:;-_f—‘ - s00] - snﬂ!ﬂ: ,\)mo.oAus nmnhu —* $00) e so,nFZunm_e " s ucm.n]u‘ i s0.0) i sac ‘us 3 a0 ‘s“slmm i 30 - ;a,ru:nm.n‘sunmr«u‘
Viatay al Proyects o] o 1l 1 o] of 1 ) o ol f 1 3 f 1
Das de Visita o [l 1 of 1 1 1 6] } 1
Gartoy de $0.9 s$onl $310000] $310000! $0.0] s$ao s 300l $ 33.000.0( $00] s$ocf  $icoon §3noec 30 $0.0| $31070.0] $3I000.0|
Subtotal Qastos de
:'-'::;:mm- 5 15000000} T ,“m.] T § 150.000,00] I’“m“ T 1 $000 ;um.e | | socd l’“”"
§. Concesion de Ag_gnhlnfdn 5. Concesion afunmg 6. Concesion_de Aquas Moderado clo 5. Conceslon de Aguas subterraneas Menor Impacto
Categoria A4 (A19 ALR AL o A24 ALY A8 A24 ALY IA1% A12 4 (A24 A13 |A18 AL IA14
Va'or del Vistico por dia $00] §31.0000 S0, $ 2000 $0.30| s00| $32000 $33.000, $0. Y $ 32.000.01 § 250000 se. 500 $33x0. 33.000.01
Vishas al Progects. ol 1 1 L) ol 1] 1 k) L] 1 b}
Diay de Vinha 1 1 ol 1 1] 1 o 1 o 1] 1
Oavtor de Permanencle sopc| 33000l 504 $ 33.000.0] so.c| sool $ 330000 } xmoos} sen[ SOL[ $33000.0] §33.0000f 50. $0.6] $31.0000 §33.000.00
Subtotsl Gastes de
Parmanencis 3660000 3660000 3660000 $660000
Gastor de Tramporia $150.600.0) I T [ 5150060, T T ¥ 3 150.000,00] I T | $ 15000000 [ | I
. Permiso de Emisiones quide P
CTE—
Valer del Viatico por da.
vh:n a|:::,n!a 0] 1l i o] ‘l
:u: dva Permanencis mc} $ umn.:; s u,: s uml‘} $00] soo[ § um‘l s nmo}:}; so,a% soe] unxu: s um.: $0.0 $0n| $13.0000] § 330000
Subtotal Garter deo
:m;--m- $ 140,000 00] 1 ’“‘2’" T 5 150.X0; [smg,a i § T $ 130.00000] 1“”” I 5150 020,00] S T
Tabla 46. Gastos de administracion Seguimiento ambiental planes de Contingencia, Prospeccion y
exploracién de aguas, Concesién de Agua, Permiso de Vertimientos Liquidos y Emisiones
Atmosféricas
T G 3. Planes de Contingencia Moderado N
3. Planes de Continegncia Alto Impacto 3. Planes de Contingencia Mediano Impacto In'pagto 3. Planes de Contingencia Menor Impacto
$739.952,26 $592.063,22 $508.859,73 $355.889,59
$3.69.761,30 $2.960.316,08 $2.544.298,65 $1.779.447,97
4, Prospeccion y Exploracion de Aguas Alto| 4. Prospeccion yExploracion de Aguas Mediano | 3. Prospeccion y Exploracion de 4, Prospeccion y Exploracion de Aguas subterraneas
Impacto Impacto Aguas Moderado Impacto Menor Impacto
$660.487,04 $500.856,08 $336.152,70 $251412,70
. ) 5, Concesion de Aguas Moderado ;
5. Concesion de Aguas Alto Impacto 5. Concesion de Aguas Mediano Impacto Inpal:tgo 5.Concesion de Aguas subterraneas Menor Impacto
$3290211,8 $127863,80 $504.17403 926649119
, L. - . - - - 6. Permiso de Emisiones y iso de Eniii Vertinientos Liquidos Menor
6. Permiso de Emisiones y Vertimientos | 6. Permiso de Emisiones y Vertimientos Liquidos Vertinientos Ligidos Moderado 6. Permiso de Emisiones y Vertimientos Liquidos Me
Liquidos Ato Impacto Mediano Impacto Impacto
Impacto
$3.340.443,12 $2.066.861,53 $1.236.854,31 $564.358,22
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL
AUTO No.00000218 DEL 04 DE MAYO DE 2016, POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE UN
COBRO POR CONCEPTO DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL A LA EMPRESA GRANOS Y
CEREALES DE COLOMBIA S.A.”

Tabla 49. Valores Totales Cobros de Seguimiento Ambiental Planes de Contingencia, Prospeccion y
exploracién de Aguas, Concesiones de agua, Permiso de Vertimientos Liquidos y Emisiones

'3, Planes de Contingencia

. i ia M
Moderado Impacto 3. Planes de Contingencia Menor Impacto

3. Planes de Continegncia Alto Impacto | 3. Planes de Contingencia Mediano Impacto

$3.699.761,30 $2.960.316,08 $2.544.298,65 $1.779.447,97
4, Prospeccion y Exploracion de Aguas Alto| 4. Prospeccion y Exploracion de Aguas | 3. Prospeccion y Exploracion de | 4. Prospeccion y Exploracion de Aguas subterraneas
Impacto Mediano Impacto Aguas Moderado Impacto Menor Impacto
$3.302.435,18 $2.504.280,40 $1.680.763,49 $1.287.363,49

5, Concesion de Aguas
Moderado Impacto
$16.496.057,09 $6.393.119,01 $2.520.870,17 $1.332.485,94

5. Concesion de Aguas Alto Impacto 5. Concesion de Aguas Mediano Impacto 5. Concesion de Aguas subterraneas Menor Impacto

6. Permiso de Emisiones y
Vertimientos Liquidos Moderado
Impacto

6. Permiso de Emisiones y Vertimientos Liquidos
Menor Impacto

6. Permiso de Emisiones y Vertimientos | 6. Permiso de Emisionesy Vertimientos
Liquidos Alto Impacto Liquidos Mediano Impacto

$16.702.218,60 $10.334.307,66 $6.184.271,56 $2.821.791,11

En mérito de lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: MODIFIQUESE el articulo primero del Auto No. 00000218 del 04 de Mayo de 2016,
“por medio del cual se establece un cobro por concepto de seguimiento ambiental a la sociedad
GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A”, el cual quedara asi:

PRIMERO: La sociedad GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A., identificada con el
Nit No. 890.106.814, representada legalmente por el sefior Manuel Mercado Jiménez, o
quien haga sus veces al momento de la notificacién del presente Acto Administrativo,
deberé cancelar la suma de TRECE MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS M/L
($13.173.563,66), por concepto de seguimiento ambiental, correspondiente al afio 2016, de
acuerdo con lo establecido en la Resolucién No. 0000036 de enero 22 de 2016, proferida
por esta autoridad ambiental, “por medio de la cual se establece el cobro de los servicios
de evaluacién y seguimiento de licencia ambiental y demas instrumentos de control y
manejo ambiental”

SEGUNDO: Los demas términos y condiciones del Auto No. 0000218 del 04 de Mayo de 2016,
contintian vigentes en su totalidad.

TERCERO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto administrativo al interesado o
a su apoderado debidamente constituido o a cualquier persona interesada que lo solicite por
escrito, de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Contra el presente acto no procede ningln recurso de conformidad con la Ley 1437 de
2011.

Dada en Barranquilla a los ‘E g QET. 2015

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qi s
JUlﬁETTE SLEMAN CHAMS
WA ASESORA DE DIRECCION (C)
Ay
\G (V" Exp. 2027010
('\k})‘ @;‘%ré./ﬂhinney Sazlas—Aboegada ch)trattgslaA il
# REYiso: Ing. Liliana Zapata - Gerente Gestién Ami ienta
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